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る文句であるが，筆者はこう考える。モナドを
人間という認識主体に当てはめてみれば，確か
に人間同士は何も交通する具体的径路を持たな
い。われわれはケーブルで繋がれているわけで
はないし，電波を発しあっているわけでもない
（テレパシーを信じるというのであれば話は別
だが）。それでも，モナドのように互いを映し
あい同調しているのである。ライプニッツはこ
れを，一つの同じ世界の多角的な映像としてそ
の調和を説明したが，われわれはもう，そのよ
うな神のみぞ見る同一世界を根底に想定する必
要はない。あらゆる命題に付随して「同じ世界
を（同時に）見ている」というアプリオリな共
有知識さえあればよいのである。ここでいう世
界の同一性を外から規定することはできない。
それは単なる言明としての命題であって，指示
対象は何か，といった類の問題を受けつけない。
あえてその問いに答えれば，それは互いの知識
状態である。この命題自体は単なる言明である
が，それが共有知識であることによって同意を
得，主張となる。それは，複数認識主体間で同
一の世界が存在していることを主張する客観的
事実となるのである。
　従来の認識論のパズルも，以上の視点から見
ると別のアプローチの仕方がある。対象となる
エージェントの知識状態とそれを取り巻く全体
の状況（論者の知識状態）との間の齟齬を古典
論理的に一意的に解消したければ，いかなる命
題が両者の間で共有知識となるべきか，を探る
のである。状況がパズルの様相を呈するのは，
要するに，必要な共有知識が足りないからであ
る。変形モンティ・ホール・ディレンマの場合は，
ドアBを開けたとき司会者が参加者の選んだド
アを知っていたか否か（そのときの彼の知識状
態）が，両者の間で共有知識となっていなけれ
ばならなかった。その他のパズルはつまるとこ
ろ，新認識論理では次のような式に要約できる。
Kx（p∨Kyq）　pとqはこの場合，両者間で何
らかの矛盾を引き起こす命題である（二つの定
項で表すのは，新認識論理には否定記号がない
からである。ある命題を否定できるのは，古典
論理のように全体を想定した世界でである。だ
が，そう否定できるには，そもそも何らかの対
立命題がはっきりあってしかるべきであろう）。
新認識論理では真理公理，KiP→Pがないた
め，主体的観測者（今の場合x）から見て間違っ
ていると思われる命題を客体的観測者（y）が
「知っている」としても，なんら不都合はない。
この状況を一意的に決定したければ，両者間で
何らかの共有知識を立てる必要があるわけであ
る。認識をめぐる問題（論述可能な問題）は，
世界と認識者の間にあるのではなく，認識者同
士の間に存するのである。
結びに
　前章の末尾に，認識の問題は世界と認識者
の間にあるのではなく認識者同士の間に存す
る，と書いたが，これに関連して筆者は，認識
論理を物理学と対比してみたくなる。本論中で
も，古典論理を流通させる慣性系としての共有
知識という表現を用いたが，共有知識の同時性
の問題（突き詰めれば相対性理論に行き着く）
といい，何か両者は根底でつながっているよう
に思われる。実際，相対性理論にせよ量子力学
にせよ，それはある種の認識論の様相を呈して
いる。モノを追求してきた果てに，新たな次元
（コト）が開けてきた感がある。ただ，あくま
で物理学であるだけに，物質へのこだわりは持
ち続けなければならないわけである。では，認
識論の方はどうであろう。認識の対象は，やは
りモノであろうか。確かにそうは言える。私が
新たなる認識論理の構築
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認識している目の前の机は，紛うかたなくモノ
である。だが，認識論理，ひいては論理となる
とどうか。それは認識主体の間で共有されるも
のである。私だけの論理など意味を成さない。
われわれは目の前の机を認識することを語るこ
とで，こうした知識間作用の場に入ってゆく。
一人じっと黙して机を認識するのとは，次元が
違うのである。論理学はいまだにモノ中心の世
界にこだわっている。物理学でさえ認識の問題
に行き当たったのにである。それは，神の視点
を持つ古典論理が，いまもなお中心的柱として
あり続けているからであろう。いうなれば，論
理学は依然としてニュートン力学の次元にあ
る。神の視点で俯瞰した一意的絶対的な宇宙の
中で，そのメカニズムを論じようとしている。
多くのことはそれでもよかろう。古典論理は成
功した論理であることに，筆者とて否はない。
しかし，こと認識に関わる問題は，根本的であ
るだけにそうはいかないのである。それには，
相対性理論がニュートン力学を包摂して新たな
宇宙像を提示したように，古典論理を超えそれ
を再構成する新たな論理が必要なのである。新
たなる認識論理に求められるべきはそれである
と，筆者は考える。
　話がずいぶん大きくなったようだが，筆者が
あえてこうした物言いをするのも，われわれ日
本人にはそれを実現するうえで優位性があると
考えるからである。西洋人が古典論理を捨てき
れないのはわかる。彼らには一神教的世界観と
いう古来の土壌があるからだ。しかし，われわ
れの文化的背景にはいっかなそのようなものは
なかった。今でこそ西洋近代科学精神の支配す
る世界（ちなみに，近代科学も一神教的世界観
のもとでしか生まれ得なかったものである）に
住んでいるが，われわれはその気になればいく
らでも古典論理から自由になれるのである。古
典論理を何もアプリオリなものとして受け入れ
る必要などない。認識ということに関していえ
ば，われわれにはある面ではるかに深い伝統素
養があったといえる（たとえば仏教の唯識論な
ど）。後はそれをどこまで形式化できるか，と
いうことである。形式化への努力は怠るべきで
はない。それは広く人と共有しあうためであ
る。感覚的な言葉をいくら並べても，それは結
局，「分かる者は分かる」の閉鎖的集団の域を
出ないであろう。西洋文化がこれだけ普遍的に
なった一因として，彼らの形式化，言語化への
執念をあげることができる。それは見習いたい。
言語化されていれば，辞書片手にでもその上っ
面はとにかく真似られるわけである。
　新認識論理の形式化はまだまだ不十分で道半
ばであるが，次稿では命題の中身を考慮に入れ
た，さらなる体系化の作業を進めてゆきたいと
思う。
註
1）本来は古典論理のそれと区別するためにイタ
リックにすべきところだが（前稿参照），本稿で
は特に混乱の恐れもないので，見やすさの点か
ら従来の表記に従う。
2）ちなみに，この主観的同時性の解釈は，前稿ま
で取り上げてきたマッディーチルドレンパズル
のパラドクスを解消する上でも当然有効である。
このパズルでは，額に泥をつけている子供は，
先生の「自分が泥をつけているのが分かる子は
いるか」の問いに，互いに相手が答えられない
のを見て自分が答えられるようになるのであっ
た。それは此方と彼方で同時に起こる。なぜな
ら，少しでも時間差があれば，自分が答えられ
る状態になったとき相手はもう答えられなくな
るからだ。しかし，他方それは，互いに答えら
れない状態と答えられる状態が同時に重なり
合っている状態を意味する。これは矛盾である。
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これも，第三者の時計で両者の共有知識成立を
測ろうとすることから来るパラドクスである。
両者は互いの主観において「同時に」分かるの
である。言い換えれば，「互いに同時に分かって
いる」という命題を潜在的に共有しているので
ある。共有知識の同時性はかように，外の視点
で成立しているのではなく，共有知識たる命題
そのものに含まれていると言えよう。
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